
美濃水庫興建與否 亟待理性抉擇 
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高屏三縣市首長將於十五日面見行政院蕭萬長院長，表達南部三縣

市對於水資源政策的觀點，以及反對美濃水庫興建的立場。中央政府與

地方政府之間對水資源供需調配的認知落差，勢必由美濃水庫興建與否

的爭議中引爆。 

南部地區迄今缺少一個像台北翡翠水庫般的大型蓄水設施，以致當

高雄縣市長期提供了全國基礎工業、製造業、與畜牧的經濟發展利益

時，高雄縣市居民所得到的卻是污染的水與空氣，高雄市居民買水喝的

生活經驗是台灣大多數民眾所不能想像的。南部主要河川高屏溪的逕流

量雖屬全台灣第一大，但短短四、五個月豐水期的水量即佔全年的九

成。豐枯期差距之大，再加上百分之八十的河段均有水質污染的問題，

使得南部水資源供應的前景十分暗淡。於是，由水利工程的觀點出發，

建立一個能於豐水期間由上游取水的水庫以為蓄水調配之用，即成為一

項頗為合理的政策選擇，興建美濃水庫的計畫即由此而來。 

但是，中央與地方對興建美濃水庫與否卻存在著巨大認知落差。中

央政府認為是替南部民眾未雨綢繆，以免臨渴掘井；但地方政府認為認

為水庫安全疑慮、美濃客家文化保存、及黃蝶翠谷生態養護更值得考

慮。於是，中央政府認為地方政府不能面對未來缺水危機的現實，理性

地探討未來民生與產業的需求；而地方政府則認為中央政府不能貼近民

意，探討深層的社會價值與強烈的社區意識。而事實上，雙方似乎均落

入彼此互相指責的陷井而不自覺。 

地方政府及反水庫團體不斷地找尋替代方案及各種理由來反對水

庫的興建；中央政府則一再凸顯興建美濃水庫的必要性與迫切性，並認

為是憑良知與良心在為國為民努力打拼。基本上，此種認知落差與互動

方式並無法有效地解決當前的問題，因為雙方在近年來都出現高估對己



方有利的條件或現象，看輕或無視於不利己方的問題。反水庫團體人士

將反水庫運動引導成道德上「救子孫」的無限上綱，使得理性公共論壇

的機會幾乎完全消失。中央政府在掌握水利、壩工的知識與技術優勢

下，使得反水庫團體所提出的各種替代方案幾乎無立足之地，亦間接助

長雙方之間的互不信任與嫌隙。 

就事理而言，南部執政縣市政府應該也必須為自己所選擇的未來發

展前景負責。在地方自治的理念下，中央政府實在不必為南部縣市的未

來太過操心。但是，從國家整體而言，中央政府卻又不能不對南部縣市

關心，甚至代為籌劃。南部縣市的執政觀點與藍圖或許不同於中央政

府，但是，連一條高屏溪整治或養猪離牧措施的推動，都得仰賴中央的

經費補助或指導，欲求「自治」亦有現實上的困難。從社會發展的角度

觀之，我們社會迄今沒有辦法發展出一套理性的對話機制，任何衝突性

議題似乎都無法脫離「誓死抗爭、公權力鎮壓」的循環，亦是公民社會

發展落後的悲哀。 

就美濃水庫議題而論，幾百萬年所形成的地質構造到底有沒有斷

層，適不適合蓋水庫，均是客觀的事實與理性判斷可以決定的，不需抗

爭，亦不需文飾的。黃蝶翠谷的生態是否獨特到非保護不可，或是應如

何保護，亦是可以說理的。但是，涉及到更深層對黃蝶翠谷的情感與地

方象徵，或是純粹客家文化小鎮的維護與社區意識的尊重等價值時，卻

是更值得美濃民眾努力與其他社會大眾及決策者間理性溝通的標的，亦

是社會與決策者應付出更大同理心與耐心來加以理解的課題。 

美濃水庫興建與否，甚至整個南部水資源的前景規劃，已然嚴肅地

考驗著我們。整個決策過程事實上就是一次大規模的社會教育，看我們

自己是否能真正為了子孫的福祉，而成熟、理性地對話、溝通、與互信

的抉擇。 
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