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如果海峽中線默契打破… 

胡念祖 

 中共日前宣佈導彈試射，其目標區選在基隆正東方二十至四十海

里及高雄正西三十至五十海里處。因目標區鄰近台灣本島南、北兩大

國際商港，其地理之鄰近與戰略封鎖之意義，已使得我國與世界大國

為之震動。 

   究其本質，中共所欲採取的作為可藉海軍理論中的「海軍嚇阻」

加以理解，並由此出發，探討其間所涉及之意義與雙方可能之互動。 

   中共此次導彈試射的嚇阻目的已經十分明顯地宣示：「明白向臺灣

當局警告，不要藉選舉搞「台獨」，中共絕不容許台灣從祖國分裂出

去」；而嚇阻之對象亦十分明確被指稱為「台灣當局」。換言之，中共

希望藉其導彈試射與相隨之軍事行動與軍事意義來「嚇阻」台灣的政

治領袖從事或採行其所不預見到或發生的政策作為（即台獨等「分裂

祖國」的行為）。過去我高層政治與軍事領導人常欲「淡化」中共的

嚇阻目的與對象，於今已無任何其他解釋的空間。此種「明確性」使

得雙方均減少了一些「運作」或「政策選擇」的空間。 

   「嚇阻」係藉採取某些心理的作為用以產生恐懼感而達其目的。

換言之，藉採取特定之政治或軍事姿態，一國可使其目標國不從事或

採行其所不欲之某些特定動作或作為。這些政治或軍事姿態不論是否

有真正的實力以為支持後盾，均必須被目標國「認知」為具有「可信

的威脅」，此為嚇阻的要素。 

   「嚇阻」雖然是一個人人均能理解，但本身卻頗模糊的概念。 

   因為成功的嚇阻本身無法經由具體觀察而得知，但其失敗的結果

卻是立即可以感知的，那就是「己所不欲發生之事已然發生」。由此
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觀念出發，吾人可以作以下的研判： 

   (一)美國航空母艦「尼米茲號」所率領之航母戰鬥群於去年十二

月十九日至二十日間穿越台灣海峽之舉如確實是美國意在「嚇阻」中

共升高台海緊張之作為，則其嚇阻作為已經失敗，因為中共並未因此

而收斂其針對「台灣當局」採取更進一步的軍事姿態。 

   (二)如果「台灣當局」不改變其政策思維與作為，仍然採行中共

所認知但不欲見到的「分裂祖國」行動，則中共一連串的軍事嚇阻即

告失敗。 

   成功的嚇阻之所以不容易觀察或研判其成功的「程度」，是因為嚇

阻對象永遠均可解釋其「不作為」係為其「自主、自利」之政策作為

與選擇。但是，失敗的嚇阻卻容易使嚇阻方採行更強烈的作為，以「阻

止」其所不欲發生的作為繼續發展。故而，當美國無法嚇阻中共升高

台海緊張之際，美國國內即會產生「加強介入」的呼聲。同理，若中

共無法有效嚇阻「台灣當局」採行「分裂祖國」之行動時，中共即有

可能繼續加強其政治與軍事作為，以促使其政治目的之達成。 

   在中共此次所採行之嚇阻姿態中，值得吾人注意研判的作為有：

(一)中共「軍事威脅」跨越海峽中線的型態；(二)中共「觀測艦隊」

是否進入目標區。 

   海峽雙方多年來均有所謂不跨越海峽中線的「默契」，此條由美國

第七艦隊協防台灣時代所建立的「戴維斯線」並非海峽雙方所正式認

可或承認的制度，既為默契，就有被打破之時。中共早於民國八十年

六月十三日即跨越海峽中線行使其公權力執法作為，引發「鷹王號」

事件，其後更有一連串的類似事例發生。此次中共以導彈試射方式將

其「軍事力量」直接帶過海峽中線，造成人心的震撼，震撼之因在於

一道抽象但存之有年的安全屏障默契將不復存在，台灣本島將立即暴

露於中共的軍事威脅之下。 
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   飛彈跨越海峽中線與中共是否會將其海軍艦隊亦帶過海峽中線，

在基隆與高雄港外海域進行試射目標區之「清場」與「觀測」任務，

將是構成「嚇阻」力量的主要觀察點。飛彈的「可見度」雖小於艦隊

的可見度，但飛彈本身的準確度與破壞力卻可構成嚇阻的力量，只是

其彈著區域在海上而減少了其對一般社會民眾的威脅感。然而，中共

艦隊如果真的跨越海峽中線並進入試射區進行清場與觀測，則其作為

將實質地造成該二試射水域的「封鎖」。此外，觀測艦隊本身的組成

與運動亦值得我方密切觀察，因為艦隊的組成方式可顯示其真正目的

是在執行情報蒐集、彈跡觀測，還是另有傳達嚇阻訊息的任務，而其

艦隊運動態勢更可明確地傳達其嚇阻訊息。 

   在面對海峽中線默契確定被打破之際，我政府可採行之作為基本

上可分為兩大類：(一)改變我方之政策思維與作為，使中共達成其嚇

阻之目的；(二)主動升高緊張狀態，使達戰爭邊緣（brinkmanship），

增加中共對後果研判之困難度，以構成我方嚇阻中共之態式。採行前

者可使中共立即減低其繼續施壓的動機與必要，同時，我方亦可提出

許多合情、合理的說辭，以達到「自主、自利」的國家尊嚴，但此種

作為選擇將面臨高層政治領導人本身領導性格與國內某些基本教義

派人士的挑戰。若決定採行後者，則我政府可以以主權國家的立場，

依照國際法與他國國家實踐之前例，仿照一九八二年四月至七月英國

在與阿根廷之福克蘭群島戰爭中對福島所宣布之二百海里「完全排他

區」及一百五十海里之「保護區」，宣布台海某些特定水域為「軍事

排他區」或「安全區」，將任何進入該區之中共船艦飛機視為具敵意

與軍事威脅，而受到我方的攻擊。此種在「有限戰爭」理念下，主動

升高緊張狀態的宣布，可將雙方帶至戰爭邊緣，藉此可增加中共對後

續局勢發展研判的困難，因而構成我方的「嚇阻」姿態，迫使中共對

其繼續之作為進行思考。此種作為選擇固然可以振奮部分民心士氣，

但亦同時使得整個社會面臨戰爭的可能，所以必須有總體的戰略思考

與堅實的戰術部署，方有成功之機。 

   由海軍嚇阻的理念出發，可以引導政策作為的研判。我政府目前



    民國八十五年三月七日 

    聯合報第十一版「民意論壇」 

                                                            字數：2195 

面臨比一九五八年台海戰役更嚴峻的局面，但整個局勢仍屬嚇阻的本

質，相信藉由理性的政策分析，應可為緊張的心靈帶來一絲清明。 


